SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 140/2022-109

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEIGNGNG B
B B -ot0pcncj AK JUDr. Marek Hic, s. 1. 0., P. O. Hviezdoslava

10625/23B, Martin, v mene ktorej konéd advokat JUDr. Marek Hic, proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 3 Ek 702/2020 z 29. jina 2020 a ¢. k. 3 Ek 702/2020 z 20. januéra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 16. marca 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a prava
na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy rozhodnutiami Okresného siidu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny
sud obe napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie a rozhodnutie
a zaroven, aby jej priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ka bola na strane opravnenej Gc€astnickou
tzv. starej exeklicie vedenej na Exekutorskom trade v Nitre pod sp. zn. EX 3026/2012 na zaklade
poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. 4 Er 868/2012, ktoré¢ vydal Okresny sud Roznava
6. augusta 2012. Exekucia sa viedla na tcel vymozenia pohl'adavky stazovatel’ky v sume 1 484,83
eur s prislusenstvom, ktoré okrem iné¢ho pozostavalo aj z trov pravneho zastupenia stazovatel'ky
v exekucnom konani v sume 115,90 eur, d’alSich trov stazovatel’ky v exeku¢nom konani v sume



19,69 eur a jej trov vzniknutych z titulu uhradeného poplatku za navrh na vykonanie exekucie
vsume 16,50 eur. Sudny exekutor vydal 24. augusta 2012 upovedomenie o zacati exekucie,
v ktorom bola povinnému oznamena vymahané pohl'adavka s prislusenstvom vratane in¢ho aj trovy
opravneného v exekucnom konani (tak trovy jeho pravneho zastipenia, dalSie trovy,
ako aj uhradeny poplatok). Exekucia bola vykondvand zriadenim exekucného zalozného prava
na nehnutel'nost’ na zaklade Exekuc¢ného prikazu zo 4. oktobra 2012 a prikdzanim pohladavky
z uctu povinného v banke na zaklade Exekucného prikazu z 8. februara 2013.

3. Upovedomenim z 13. februdra 2020 oznamil stdny exekutor stazovatelke ako oprévnenej,
ze doSlo ex lege podla § 2 zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,ZoUNEK* alebo ,,zdkon o ukoncéeni niektorych
exekuénych konani®) k zastaveniu exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn. 4 Er 868/2012 (d’alej
len ,,stard exekticia®).

4. Stazovatel'ka podala 17. aprila 2020 opidtovny navrh na zacatie exektcie podla § 9 ods. 1
ZoUNEK na zdklade povodného exekuc¢ného titulu. V predpisanom formulari (po jeho oprave
na zéklade vyzvy okresné¢ho sudu z 12. mdja 2020, pozn.) stazovatel'ka uviedla, Ze si uplatituje
trovy exeklicie pozostavajuce zo sumy 16,50 eur (poplatok za novy navrh) a pod polozkou tzv. iny
narok — prislusenstvo pohladavky si uplatnila ndhradu trov vynalozenych opravnenou v starej
exekucii spolu v sume 152,09 eur, a to

i.  poplatok za pdvodny navrh na zacatie (starej) exekucie v sume 16,50 eur,
ii.  opravnenou uhradeny poplatok za notarske osvedcenie exekucného titulu v sume 19,69 eur a
iil.  trovy pravneho zastipenia opravnenej v starej exekucii v sume 115,90 eur.
Sucasne si stazovatel’ka uplatnila ndhradu pausalnych trov (starej) exekucie v sume 42 eur.

5.0 tomto (opidtovnom) novom ndvrhu na vykonanie exekucie, ako aj opravenom ndvrhu
na vykonanie exekucie rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim z 29. juna 2020 vydanym
vy$§im sudnym tUradnikom tak, Ze v I. vyroku navrh stazovatel’ky na vykonanie exekucie v Casti
vymozZzenia prisluSenstva pohl'adavky v sume 152,09 eur zamietol a v II. vyroku navrh st'azovatel’ky
na vykonanie exekucie v Casti vymoZenia inych trov v sume 42 eur zamietol. Z odovodnenia tohto
uznesenia vyplyva, Ze okresny sud postupoval podla § 9 ods. 3 ZoUNEK, ked vyhodnotil
ako dovodné uplatnenie ndhrady stidneho poplatku za nova exektciu a vo vztahu k uplatnenej
nahrade trov starej exekucie (bod 4) navrh na vykonanie exekucie ako nedovodny zamietol, pretoze
opravnend nema narok na ndhradu trov spojenych s podanim nového navrhu okrem studneho
poplatku. K uplatneniu ndhrady za zaplatené¢ pausalne trovy starej exekucie exekutorovi v sume
42 eur uviedol, Ze tieto trovy prindlezia suidnemu exekutorovi, pricom podla § 6 ods. 2 ZoUNEK
tieto trovy znaSa oprdvneny, ale zarovenl neumoziiuje opravnenému domadahat’ sa ich ndhrady
od povinného. Podobne to plati aj pre trovy pravneho zastupenia, sidny poplatok za pévodny navrh
na vykonanie exekucie, ako aj trovy opravneného pri exekucii. Okresny sud d’alej poukézal na § 9
ods. 3 ZoUNEK, ktory vyslovne vylucuje, aby si opravneny narokoval ndhradu trov (teda ani trov
pravneho zastipenia starej exekucie, sidneho poplatku za povodny navrh na vykonanie exekucie,
ako ani za trovy opravneného pri exekucii) spojenych s podanim opitovného navrhu na vykonanie
exekucie po zastaveni starej exekucie okrem naroku na ndhradu stdneho poplatku. Zaroven
poukazal na to, Ze oprdvneny ma opdtovnym navrhom na vykonanie exektcie ndrok uplatnit



si len to, Co opravnenému bolo priznané exekuc¢nym titulom, na podklade ktorého sa mé exekucia
vykonat, a narok na nahradu sudneho poplatku, ktory bol povinny zaplatit'’ pri opdtovnom podani
navrhu. Okresny sud preto uzavrel, Ze opravneny nema narok domahat’ sa nahrady iného naroku —
prislusenstva pohl'adavky v sume 152,09 eur (bod 4 polozky i az iii), rovnako ako nemé narok
na ndhradu pausalnych trov v sume 42 eur, pretoze na ich uplatnenie nedisponuje spdsobilym
exeku¢nym titulom proti povinnému.

6. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu z 29. jina 2020 vydanému vysSim sudnym uradnikom
staznost, v ktorej namietala, ze si uplatiiuje nahradu trov exekucie opravneného, ktoré platila
v starej exekucii, a v stvislosti s podanim nového navrhu len ndrok na ndhradu sudneho poplatku
vsulade s § 9 ods. 3 ZoUNEK, ktory o trovach opravneného zo starej exekucie nepojedndva,
a preto na nou uplatneny narok v sume 152,09 eur vobec nedopadd. Vztahuje sa na trovy pravneho
zastipenia pri podani nového névrhu, ktoré si stazovatel’ka neuplatiiovala. Poukézala na to, Ze trovy
exeklicie netvoria prislusenstvo pohladavky uz uvedené v exekucnom titule, pretoze vznikaja
az po jeho pravoplatnosti. Preto su predmetom vykonu exekucie na zdklade vydania poverenia
na vykonanie exekulcie sidom aj v rozsahu trov exeklicie vratane trov exekucie opravneného
a oznamenia povinnému o vySke predbeznych trov exekilicie v upovedomeni o zacati exekucie,
ktoré vyda sidny exekutor. Povinny ma moznost’ podat’ ndmietky proti ich vyske. Nasledne stidny
exekutor vyda exekuény prikaz na vykon exekucie konkrétnym spdsobom vo vztahu k pohl'adavke
vratane celého prisludenstva aj trov exekucie opravnenej. Ziaden osobitny exekuény titul nepriznava
narok na nahradu trov stidneho poplatku za navrh na zacatie exekucie, ako ani na néhradu trov
pravneho zastupenia opravnenej v exekucii. Preto argumentacia neexistenciou exeku¢ného titulu
na tuto Cast’ vydavkov opravnenej vynaloZenych na vykon jej pohl'adavky neobstoji.

7. Vo vztahu kndhrade =zaplatenych pausalnych trov exekutorovi stazovatel’ka uviedla,
ze ide o zdkonnl povinnost’ na jej strane, ktoru si opravnena po uhradeni tejto sumy s poukazom
na dovodovu spravu k ZoUNEK a doterajSiu rozhodovaciu prax tustavného sudu mdéze uplatnit’
ako prisluSenstvo vymahanej pohladavky v novej exekucii, pretoZze ide o ndklady nevyhnutne
vynaloZené v suvislosti s uplatnenim prava. Vyklad zvoleny okresnym sidom povazuje za ustavne
neakceptovatelny, formalisticky a popierajuci U€innu inStitucionalnu ochranu vlastnickeho préava
opravnenej, ako aj rozporny s jej legitimnymi ocakdvaniami a doverou v pravny poriadok.

8. Okresny sud obsadeny sudcom napadnutym uznesenim z 20. janudra 2021 zamietol staznost’
stazovatel’ky proti uzneseniu z29. jina 2020 s odoévodnenim, ze sa s dovodmi uvedenymi
v napadnutom uzneseni stotoziuje, poukdzal na to, Zze dovodova sprava k ZoUNEK je na viacerych
miestach nestiladné so samotnym textom zakona a nema pravnu zavéznost'.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

9. Stazovatel'ka v podanej ustavnej staznosti vytyka napadnutym uzneseniam ich arbitrarnost
a svojvol'nu aplikaciu prava. Nesuhlasi s interpretaciou § 9 ods. 3 ZoUNEK zvolenou okresnym
sudom, ked’ze ju povazuje za prili§ formalisticki a nezohladiiujiicu vsetky skutkové a pravne
stvislosti veci. V tejto stivislosti pripomina, Ze dovodom vykonu exekucie je porusenie povinnosti,
ateda protipravne konanie povinného. Zaroven pripomina, Ze judikovand pohladavka sa premlci



v lehote 10 rokov a premlcacia lehota neplynie po dobu sudneho konania o jej vymozenie. Aktualna
nemajetnost’ povinného, ktord sa plynutim ¢asu méze zmenit', nie je ddvodom na odopretie ochrany
vlastnickeho prava opravnenej. Trvall nemajetnost’ povinného je mozné rieSit vyhlasenim
konkurzu ¢i osobného bankrotu, a nie popretim zdkladnych prav opravnenej zastavenim exekucie
a ,,prenesenim* trov exekucie bez ndhrady na opravnenu.

10. V uvodnej Casti obsiahlej ustavnej staznosti stazovatelka vyjadruje polemiku s dovodovou
spravou k ZoUNEK z hl'adiska existencie legitimneho ciel’a, za ktory je deklarované odbremenenie
sudov, pricom poukazuje na to, ze zat'azenost' dopadd na sudnych exekutorov. Pravnu upravu
ZoUNEK povazuje za protiustavnu, pretoze je ndhlou a neo¢akdvanou zmenu pravidiel vykonu
uz prebiehajucej exekucie, priCom v Case zacatia starej exekucie takéto pravidla neexistovali
(zastavenie konania pre nemajetnost’ bez sthlasu opravnené¢ho, pozn.). Poukazuje tiez na sp. zn.
PL. US 17/08, zktorého vyplyva, ze ¢l. 1 ods. 1 Ustavy zahffia aj poZiadavku na obsahovu
a hodnotovu kvalitu pravnych noriem, ktord ma zaistit’ primeranost’ pouzitého pravneho prostriedku
vo vzt'ahu k sledovanému legitimnemu ciel'u pravnej Gpravy.

11. InStitat zastavenia starych exekucii stazovatel’ka vnima ako pendant preruSenia exekuéného
konania, pretoze podanim opdtovného navrhu je mozné ,preklopit* stari exekiciu do novej
so zachovanim ucinkov zabezpecovacich ukonov sudneho exekutora vykonanych v starej exekucii.
Vyklad zvoleny okresnym sidom podla nazoru stazovatelky neberie v Givahu tito podstatu
azmysel nového navrhu aje tak v doésledku prilisného formalizmu v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti. Stazovatel'ka ponuka iny vyklad, ktory povazuje za Gstavne konformny.

12. Stazovatel'ka poukazala na § 200 ods. 1 poslednt vetu Exeku¢ného poriadku, podla ktorého ma
opravneny narok na nahradu trov potrebnych na G¢elné vymahanie naroku. Na zaklade uvedeného
boli trovy pravneho zastupenia a sudneho poplatku uhradené opravnenou v rdmeci starej exekucie
trovami exekucie. Povinnost’ platenia (thrady) trov ma ten, komu trovy vznikli. Predbezné trovy
exeklcie urCuje sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie, proti ktorému povinny moze
vzniest’ namietky proti trovam exekucie, o ktorych rozhoduje exekucny sud. Sud teda rozhoduje
o trovach exekucie len v pripade zastavenia exekucie alebo vznesenia namietky povinného
proti vySke predbeznych alebo dalSich trov exekucie. O ostatnych otazkach vratane urcenia vysky
trov (aj opravneného) rozhoduje sudny exekutor ako organ Statnej moci uréeny na niteny vykon
studnych a inych rozhodnuti. Exekutor vymdze trovy exeklcie (vratane trov opravnenej) niektorym
zo sposobov urfenych na vymozenie penaznej pohladavky vydanim prikazu na thradu trov
exekucie. V ramci starej exekucie boli staZzovatelkou uplatnené trovy uz pravom aprobovanym
sposobom ,,zahrnuté*“ do vymahanej pohladavky (obsiahnuté v povereni na vykonanie exekucie
vydanom exeku¢nym sudom a urené¢ v upovedomeni o zacati exekucie ako predbezné trovy
exekucie opravnenej, ktoré exekutor vyhodnotil ako opravnené a nasledne vydal zo svojej tradnej
moci sudny exekuény prikaz, ktorym nariadil uz samotné¢ vymahanie aj tychto trov opravnenej)
a prave tieto trovy si uplatnila ako prislusenstvo vymahanej pohl'adavky aj v novom (opédtovnom)
navrhu.

13. Ustanovenia § 9 ods. 3 ZoUNEK sa tyka len nahrady trov spojenych s podanim nového névrhu
avobec nepojednava o ndhrade inych trov spojenych s uplatiovanim a vyméahanim ndroku
opravnenej. Inak povedané, vobec sa netyka trov starej exektcie. Uplatnena ndhrada za trovy starej
exekucie vzniknuté opravnenej, ako aj narok na nahradu zaplatenej pauSdlnej nahrady trov



exekutora vznikli pred podanim nového (opédtovného) ndvrhu a nemoézu byt povazované za narok
spojeny s podanim nového navrhu. Aplikaciou § 9 ods. 3 ZoUNEK na spornu cast’ uplatnene;j
pohl'adavky doslo k svojvolnému aplikovaniu pravnej normy, ktord na skutkovy stav pripadu
nedopada.

14. Vo vztahu k zaplatenej pausalnej nahrade trov exekutora stazovatel’ka uviedla, ze jej vznikol
narok na nahradu tychto trov voc¢i povinnému ako ndklad zjavne suvisiaci s uplatnenim
pohladavky, teda prisluSenstvo vymahanej pohladavky, Co explicitne vyplyva aj z dovodovej
spravy k § 6 ZoUNEK. Poukézala tiez na formular pre podanie nového navrhu, ktory v pozndmkach
k polozke trovy opradvneného uvadza ako priklad tzv. inych trov prave zaplaten pausalnu ndhradu
trov exekutora v starej exekucii. Svoj pravny nazor stazovatelka podporila aj konstantnou
judikatrou ustavného sudu (napr. II. US 209/2020 amnohé dalsie), zktorej vyplyva,
Ze opravnenému zo starej exekucie ni¢ nebrani podat’ novy navrh, v rdmci ktorého si moze uplatnit’
aj ndhradu pausalnych trov starej exekucie ako néklad spojeny s uplatnenim pohladavky.

15. Okresny sud tak podl'a ndzoru stazovatel'ky konStruuje neexistujuci obsah pravnych noriem,
ignoruje (bez riadneho oddévodnenia svojho odklonu) judikatiru ustavného sudu, dovodovu spravu
k zdkonu, neprihliada na poucenie vo formuléri a vyuziva v neprospech opravnenej formalisticky,
izolovany anespravny vyklad, ktory zasahuje samotni podstatu a zmysel zékladnych prav
oznacenych stazovatel'kou a nereSpektuje zmysel a ucel zékona. Ide o istavne neudrzatel'ny prejav
svojvole a arbitrarnosti, neaplikovania platnych a uc¢innych pravnych noriem na vec stazovatelky
bez zohladnenia ich vzijomnych suvislosti. Vyklad zvoleny okresnym stidom povazuje
aj za extrémne rozporny s principmi materialnej spravodlivosti, pretoze ndklady spojené s nahlou
a neoCakavanou zdkonnou zmenou pravidiel vymahania pohladavky by tak mal znasat’ v celom
rozsahu opravneny bez Udajnej moznosti ich ndhrady, teda ten, kto je poskodeny uZ v dosledku
neplnenia exekucného titulu. Mechanizmus nuteného vykonu rozhodnuti by tak stratil funkénost’
aStat by nezabezpecil redlnu a efektivnu moZnost’ uplatnenia prav jednotlivca priznanych
mu pravnym poriadkom.

16. Na zaklade uvedeného svojvolného vykladu okresny sid svojim rozhodnutim obmedzil
vlastnicke pravo stazovatelky, ked doSlo k protipravnemu ubytku jej majetku. Zaroven
stazovatel’ka povaZuje mieru svojvole pri rozhodovani za takl, ktord uz dosahuje intenzitu
negativne zasahujucu do zdania sa nestrannosti sudu. Preto sa domnieva, Ze doslo aj k poruSeniu
principu rovnosti stran v konani.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je namietané porusenie zakladnych préav oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia rozhodnutim okresné¢ho sudu:

- vydanym vy$§im sudnym tradnikom, ktorym zamietol navrh st'azovatelky na vykonanie
exekucie v Casti vymozenia prisluSenstva pohladavky vsume 152,09 eur av Casti

vymozenia inych trov v sume 42 eur,

- vydanym sudcom okresného sudu, ktorym zamietol staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu
vyssieho sudneho tradnika z 29. jina 2020.



18. Pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tlohou ustavného stidu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZzovate’ky uznesenim okresného sudu
z 29. juna 2020:

19. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

20. V ramci predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania ustavny sid dospel k zaveru,
Ze na preskiimanie napadnutého uznesenia okresného sudu vydaného vysSim sidnym tradnikom
z29. jina 2020 bol v konani o staznosti proti rozhodnutiu vydanému vy$§im stidnym tradnikom
prislusny okresny sud, ktorého pravomoc predchédzala pravomoci ustavného sudu. Preto Gstavni
staznost’ stazovatel’ky v casti, ktorou namietala porusenie svojich oznacenych zakladnych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu z29. jina 2020, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav st'aZzovatel’ky uznesenim okresného stidu
z 20. januara 2021:

21. V Uvode ustavny sud poznamendva, Ze argumenticia stazovatel’ky smerujica k nelstavnosti
pravnej Upravy ZoUNEK nemoézZe byt predmetom skiimania v tejto veci, kedZe stazovatelka
nie je subjekt legitimovany k podaniu ndvrhu na vyslovenie nestladu pravnej normy,
ako aj z dovodu, Ze ustava a zakon o Ustavnom sude zveruji pravomoc preskiumat’ stlad pravnych
predpisov v konani podl'a ¢l. 125 ustavy len plénu Gstavného sudu, nie jeho jednotlivému senatu.
Preto ustavny sud vtomto konani o Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy konStatuje,
7e na preskimanie namietok stazovatelky sumarizovanych pod bodom 9 tohto uznesenia
(skimanie proporcionality novej pravnej Upravy, pozn.) nema pravomoc.

22. Ustavny sud, vychadzajuc zo znenia pravnej upravy ZoUNEK, ktory je potrebné povazovat
za lex specialis vo vzt'ahu k exeku¢nému poriadku, konStatuje, Ze ndrok na pauSalnu ndhradu trov
exekutora vzniké ex lege, a to €o sa tyka zakladu aj vySky. Preto nie je mozné uvazovat’ o poruseni
zakladnych prav stazovatelky nezohladnenim vykladu upravy lex generalis a judikatiry
z nej vychadzajucej, ked’ze jej aplikacia je vylucena existenciou a povinnostou aplikacie upravy
lex specialis. Na zéklade uvedeného ustavny sud povazoval tato Cast’ argumentacie st'azovatelky
za pravne bezvyznamnu.

23. Pokial’ ide o zéklad ndroku na pausalne trovy starej exekucie podl'a § 6 zakona o ukonceni
niektorych exekucnych konani patriaceho sudnemu exekutorovi po zastaveni exekucie, Gstavny sud
uvadza, ze v zmysle jeho judikatury by mohlo ist’ o majetok pozivajici ochranu podla ¢l. 20 ods. 1
Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu (m. m. II. US 31/04), hoci na rozdiel od odkazovanej veci



k jeho nadobudnutiu moéze dojst v tomto pripade aj bez rozhodnutia vSeobecného sudu,
len na zdklade upovedomenia samotného sudneho exekutora o zastaveni starej exektlcie
podl'a § 5 zdkona o ukonceni niektorych exekucnych konani.

24. Naproti tomu opravneny ako subjekt podla tohto zdkona znaSajuci pripadné stidnym
exekutorom uplatnené trovy starej exekucie v tom istom zakone nema obdobnym spdésobom
zakotveny narok na ndhradu trov starej exekucie proti povinnému, ak sa rozhodne podat’ opédtovny
navrh na vykonanie exekucie a uplatnit’ si ich. V § 9 ods. 3 zakona o ukonceni niektorych
exekuénych konani je vSak uvedené pravidlo, ze okrem ndhrady sudneho poplatku za (opatovny)
navrh oprdvneny nemé narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim. Z formulacie
tohto ustanovenia je mozné vyvodit, ze zdkonodarca si je vedomy toho, Ze opravnenému mozZu
vzniknit' trovy spojené s podanim opdtovného navrhu, rozhodol sa vSak obmedzit trovy
opravneného uspokojované v novej exekucii na jedini ich zlozku, a to iba zaplateny stdny
poplatok.

25. Napriek tomu ustavny sud pripasta, ze vo vztahu k d’alS§im ndkladom stvisiacim s ukon¢enim
predoslej exekicie moézu vzniknit' aplikacné ¢i vykladové otazky, na ktoré musi odpovedat
exekuény sud. Z textu § 9 ods. 3 zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani pouzitim
vykladu a contrario sa iste da pravne uvazovat' o uplatiiovani trov starej exekulcie aj sposobom
naznacenym st'azovatel’kou, ktory vyplyva z hmotného prava a spomina ho aj v dovodova sprava.
V nej zakonodarca vsak len poukdzal na mozné hmotnopravne rieSenie, ktoré nepovazoval
za potrebné zakotvit’ do zadvdzného textu zakona.

26. Uhradenim pauSalnych trov starej exekucie stidnemu exekutorovi staZovatelka splnila
povinnost’ vyplyvajucu zo zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a z upovedomenia
o zastaveni starej exekucie. Ci sa tym pefiazna hodnota transformovala do prislusenstva povodne
vymahanej pohladdvky a stala sa samostatnym pravom, ktoré by mohla vykonavat, vSak bolo
podla ndzoru ustavného sidu otdzkou vykladu jednoduchého prava patriacou okresnému sudu.
Okresny sud ako organ s pravomocou tuto otazku autoritativne posudil tak, ze opakovane neprijal
takyto vyklad. ISlo pritom o nova pravnu otdzku vzniknutd v suavislosti s prijatim zakona
o ukonceni niektorych exekuénych konani, ktory nadobudol G¢innost’ v januari 2020.

27. Ustavny sud v sulade s pravidlami uplatiiovania svojej pravomoci povazuje za vhodné,
aby takéto otazky primarne riesil a vyvodzoval z nich d’alSie procesné nasledky samotny okresny
sud v podobe vydania poverenia na vykonanie exekucie alebo zamietnutia navrhu na vykonanie
exekucie. Ak ustavny sud nezistil zo strany okresného stidu v napadnutom rozhodnuti arbitrarnost’,
musi vychadzat' zo zdveru, Ze zdkonny narok na nadhradu pausalnych trov starej exekucie voci
povinnému v exeku¢nom konani zacatom na zdklade opidtovného néavrhu stazovatel'ka nema.
Totoznd pravna otdzka bola predmetom rozhodovania ustavného stdu srovnakym zaverom
aj vo veciach vedenych podsp. zn. III. US 557/2021, IV. US 512/2021, II. US 21/2022
a I1. US 68/2022, II. US 105/2022.

28. Pokial’ ide o ndmietku stazovatel’ky, Ze okresny sid nereSpektoval ndzory ustavného sudu,
Ze ,,ni¢ nebrani podat’ opdtovne navrhy na vykonanie tychto exekucii podla § 9 zédkona ¢. 233/2019
Z.z., v ramci ktorych si mdze uplatnit’ aj ndhradu pausalnych trov starej exekucie ako néaklad
spojeny s uplatnenim pohl'adavky®, tento nédzor podla Gstavného sidu nema ziaden stavnopravne
relevantny vyznam pre posudzovanie teraz prejednavanej veci. V spominanych rozhodnutiach neslo



o vyslovenie ustavnopravne vyznamného pravneho nazoru, kedZe tento sa netykal podstaty
rozhodovania ustavného sudu pri posudzovani skor podanych ustavnych st'aznosti (ratio decidendi),
ale budiceho mozného navrhového uplatnenia nahrady pausSalnych trov starej exekucie. Uz
citovanu formulaciu je preto potrebné vnimat len ako deklardciu procesnej legitimacie
stazovatel’ky spojenej s moznostou podania opdtovného navrhu na vykonanie exekucie (teda
nacrtnutia popisanej moznosti), nie vSak odobrenim dovodnosti predmetnej nahrady, teda
legitimacie vecnej. Ta moze byt, samozrejme, posudend az v konani, v ktorom k posudzovaniu
uplatneného naroku dojde, nie vopred a hypoteticky (obdobne napr. sp. zn. IV. US 512/2021,
I1. US 68/2022).

29. K argumentacii stazovatel’ky, podla ktorej uvedené pausalne trovy starej exekucie a trovy starej
exekucie (poplatky a zastipenie, pozn.) predstavuju prisluSenstvo jej pohl'adavky, ktoré nemusi byt
v sucasnosti a nemuselo byt ani v minulosti priznané exekucnym titulom, je potrebné uviest, ze
tento jej pravny ndzor mé mozno oporu v dovodovej sprave vydanej k zdkonu o ukonceni
niektorych exeku¢nych konani, ale zaroven je v zjavnom rozpore s jasne formulovanym zakonnym
textom. V pripadoch vzajomného vyznamového konfliktu medzi doslovnym vykladom
normativneho textu a subjektivne historickym vykladom nemézZe ani jasne formulovany umysel
zakonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave prevazit nad jasne formulovanym textom pravnej
upravy, pretoze z hladiska pravnej istoty adresadtov normativneho posobenia zdkonodarcu nie je
rozhodujice to, ¢o normotvorca chcel v texte pravneho predpisu vyjadrit, ale to, ¢o skuto¢ne
vyjadril, pretoze len dany text bol verejne vyhlaseny.

30. Ustavny stid konStatuje, Ze uznesenie okresného sidu o zamietnuti staznosti nenesie znaky
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov
a argumentacia okresného sudu je akceptovatel'nd a v nijakom pripade ju nemozno oznacit
za arbitrarnu. Dospel preto k zaveru, ze staznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou namietala poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim je zjavne neopodstatnena.

31. K rovnakému zaveru ustavny sud dospel aj v suvislosti s ndmietkou porusenia zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a analogického prava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim. Ide o prava
hmotnopravnej povahy. StaZovatelka ich poruSenie argumentacne odvijala od namietaného
porusenia jej prav procesnej povahy. Vychadzajlic z argumenticie st'azovatel’ky, nevyhnutnym
predpokladom porusSenia jej hmotnych prav by bol zaver o tom, Ze doslo k poruseniu jej procesnych
prav (namietany nedovoleny zasah stidnej moci do zékonodarnej moci pri vyklade pravneho
predpisu). Ked'ze ustavny sud vylu¢il moznost poruSenia oznaCenych procesnych prav
stazovatel’ky napadnutym uznesenim okresného sudu, rovnako dospel k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti v Casti, ktorou stazovatel'ka namietala poruSenie svojich
oznacenych hmotnych prav.

32. Stazovatel’ka namietala porusenie prava na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
ktory odovodnila extrémnou svojvolou v posudeni jej veci, ktord spochybiiuje zdanie
sa nestrannosti sudu. Ustavny sid svojvolny & arbitrarny postup nezistil, rovnako ako pnutie
s oznacenym zdkladnym pravom stazovatel’ky. Z uvedeného ddévodu aj tuto cast st'aznosti



stazovatel’ky vyhodnotil ako zjavné neopodstatnentt a podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
o ustavnom sude ju odmietol.

33. Kedze bola staznost stazovatelky odmietnutd ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat
sa d’alS$imi v nej obsiahnutymi ndvrhmi, ktoré su viazané na vyslovenie porusenia prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



